wera. Jednakze cokdl rozszerzajgcy sie ku gorze robi wrazenie kosza na papiery, w ktérym
tkwi balon (glob ziemski) a figura zbyt forsownie rozkraczona ponad tym globem, usituje
wyrazi¢ fizyczng tezyzne, tak nie odpowiadajgcg czysto duchowym wartosciom Mickiewicza.
| ten wiec projekt mimo powazniejszej artystycznej warto$ci nie nadaje si¢ do ustawicnia go
w Wilnie, jakkolwiek do wielkosci i charakteru placu pod ratuszem dobrze jest dostosowany.

Warto jeszcze wspomnie¢ o projekcie poleconym do zakupu, pod godlem »Oda do mio-
dosci«. Cechujg go spokojne, szlachetne linje, odpowiednie stylowe rozwigzanie draperji postaci
Mickiewicza (o twarzy bardzo podobnej). [Forma rozwigzana zdecydowanemi, szerokiemi pfasz-
czyznami. Nlickiewicz dzierzy w lewej rgce grecka lirg, na ktorej usiadl stylizowany orzel
z prawem skrzydiem wzniesionem ku gorze i rozpostartem poza glowag Mickiewicza. To razem
z unoszeniem si¢ na palcach calej postaci nadaje jej silne prezenie ku gorze, jak gdyby do
wzlotu, co wraz z gestem prawej reki na sercu zfozonej robi wrazenie szlachetnego patosu.
Figura przeznaczona do ustawienia tuz przed empirowg kolumnada ratusza, na poziomie jej
terasy, harmonizuje si¢ z tlem. Dobrym jest tez doljczony projekt uregulowania placu,
zmierzajgcy pomigdzy innemi do zasloniecia jego najbrzydszej strony. Slabg strong jest »z po-
wodu ustawienia na palcach« pewna chwiejna statyka postaci. Projekt ten stanowczo zastugi-
watby na wigksze wyrdznienie, t. j. na przyznanie mu nagrody pieni¢znej, jezeli porownamy
jego poziom artystyczny z projektem pod godlem »liilareta«. Jedynie nie zupelne, gdyz tylko
rysunkowe i to niezbyt przejrzyste rozwigzanie cokolu mogloby w czesci usprawiedliwiac
wyrok sgdu konkursowego.

Projekt pod godfem »QGranit« ustawia posta¢ Mlickiewicza w pfaszczu na smukfym strze-
listym obelisku, ustawionym na sze$ciennej podstawie, na ktérej naroznikach wychylajg sie z jej
masy postacie skrzydlatych genjuszow, ze skrzydtami krzyzujgcemi si¢ plasko na jej Scianach.
Calos¢ o dobrych architektonicznych wymiarach, co stanowi gldwna zalete projektu, tak
rzadko w plonie tego konkursu spotykang, jednakze figura Mickiewicza bez silniejszego wyrazu
o przecigtnym, konwencjonalnym ukladzie.

Z projektéw nie odznaczonych wybija si¢ na plan pierwszy i zastuguje na zywsza uwage
projekt pod godlem »Zmierzch i §wit«. Odznacza si¢ niezwykig oryginalnoscia pomystu i wy-=
konania i przedstawia powazne wartosci artystyczne. Wykonanie szczegdldw metodg snycerska
w rodzaju rzezby drzewnej n. p. zakopianskiej, wcinaniem plaszczyznami na kant do siebie
nastawionemi w gigb bryl graniastostupowych i szeSciennych — daje rozwigzanie o pickne;j
harmonji i rytmice znamionujgcych nieposledni talent artystyczny i wysoka kulture. l\fi)estety
jodnak zasadniczy pomyst calosci rozbija si¢ najzupelniej z celem konkursu z jednej strony
dlatego, ze wspomniane rozwigzania geometryczno-ornamentalne, niewgatpliwie same dla siebie
w szczegolach przewaznie wyborne, tak dalece pochfonely artyste, ze przystonily i rozczlon-
kowaly samg posta¢ Mlickiewicza do tego stopnia, iz poszczegdlne jej cze$ci, wyrwane ze
wzajemnego zwigzku tylko, z trudnoscig dajg si¢ odszukaé w posréd przecinajgcych sie w rdz-
nych kierunkach ptaszczyzn, plaszczyzenek i krawedzi. Z drugiej strony brak projektowi
w zupelnosci statyki z powodu rozczionowania dzwigajgcej postaé kolumny, cienkiej i wysokiej
a umieszczonej na szerszej graniasto-=stupowej podstawie: kolumna sklada si¢ z g sze$ciandw
pigknie rzezanych, ale o go” w stosunku do siebie poskrecanych. Na dobitek cokdt wznosi
si¢ na 3 stopniach, zamiast ku gorze, ku dolowi coraz to wezszych. Ostatni ten pomysf niema
zadnego ani estetycznego, ani konstruktywnego usprawiedliwienia i dowodzi u autcra zbyt bez-
krytycznego holdowania pewnym skrajnym juz nie hastom, lecz hasefkom.

Pozostalych pig¢ projektéw z jedenastu poddanych przez sad konkursowy szczegélowemu
rozpatrzeniu i ocenie, ktére tem samem uznane zostaly jako odznaczajace sie powazniejszemi wars=
toSciami artystycznemi, charakteryzuje w dostateczny sposob przytoczony powyzej protokédf
czynno$ci sagdu konkursowego, nie ma zatem potrzeby ich omawiania.

Widzimy wigc z tego pobieznego przegladu, ze nadzieje, z pewng stusznoscia przywia-=
zywane do tego konkursu, zawiodly o tyle, ze po pierwsze plon jego nie dal zadnego projektu,
ktoryby bez zastrzezen nadawal si¢ do wykonania, po drugie za§ ogdlny poziom artystyczny
nadesfanych prac okazal si¢ nizszym, nizby w tym wypadku nalezalo sie spodziewaé.

T'a masa sze$édziesigciu kilku projektdw, nadestanych na konkurs, przeraza niskiemi swemi
wartosciami (naturalnie z wyjgtkami), a zwlaszcza brakiem orjentowania si¢ w architekturze
pomnika i zfgczenia go z tlem. To wskazuje, jak wazng jest wspdlpraca rzezbiarzy z architektami,
ktéraby ich wdrazala do operowania wartosciami architektonicznemi, do czego tak malo mialo
sposobnosci dawniejsze pokolenie naszych rzezbiarzy. Od niedawna stworzono taki teren
wspolpracy w krakowskiej Akademiji Sztuk Pigknych, co zapewne w niedalekiej przysziosci
wywrze zbawienny wplyw na dorastajgce pokolenie naszych rzezbiarzy.
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