dziet przescigajacych wszystko, co na tem polu u nas dotagd zrobiono, pozwalajgcych wre=
szcie raz przecie na uczczenie Wielkiego Piewcy nietylko ochotg serc, lecz rzeczywistem wie-=
kopomnem dzielem wysokiej sztuki, nie stojgcem w tak rozpaczliwej dysproporcji do jego
ogromu, dziefem, za ktére wreszcie raz przecie nie bedziemy potrzebowali sig¢ wstydzic.

Nadestany przez Komitet pomnika odpis protokdtu sadu konkursowego wraz z fotogra=
fiami nagrodzonych projektéw, a takze naoczny oglad wystawy konkursowej pozwalajg na
wyrobienie sobie sgdu o wyniku konkursu w calosci, a w szczegdlnosci o projektach nagro-
dzonych. Otdz ze smutkiem nalezy stwierdzi¢, ze powyzej wyrazone, tak usprawiedliwione
nadzieje zawiodly. Z wystawy projektéw odnosi si¢ ogdlne wrazenie zbyt malego naogot wy-=
sitku w stosunku do wielkoéci i waznosci zadania. Nie moéwie juz o zupelnie dyleranckich
miernotach, wsérdd nich kilka lito§é wzbudzajacych okropnosci; znaczna czesé projektow wy-=
kazuje brak glebszego zastanowienia sie¢ i niedbalg pobieznosé, w innych nie brak wprawdzie
pcwnego wysitku i staranno$ci, ale autorzy badz to nie s3 w stanie wyjs¢ z zakletego kola
do znudzenia juz ogranych liczmandw, zbanalizowanego alegoryzowania, ckliwo literackich po=
mystow, badz tez rozmijajg si¢ w uderzajgcy sposdb z elementami architektoniki pomnikowe;j,
co niepozwala pewnym artystycznym wartosciom ich dziel dojs¢ do zadawalniajycego, calo-
Sciowego wyrazu. Niemozno$¢ otrzymania fotografji projektéw nienagrodzonych nie pozwala
na ocene poszczegolnych projektdéw zaslugujgcych na to, aby je podda¢ osobnemu rozgiorowi.
Zmusza nas to do ograniczenia si¢ na projekta nagrodzone i wyrdznione i dotknigcia ponadto
jeszcze niektorych znamiennych zjawisk.

Projekt S. Szukalskiego z Paryza pod godlem »Topdr« uzyskal w poréwnaniu z innymi
projektami pierwszg nagrode; nie da si¢ zaprzeczy¢, ze poziomem artystycznym przesciga
znacznie inne. Cechuje go bowiem przedewszystkiem szlachetne usifowanie wyjscia z zaklg=
tego kota banalnych alegoryj. ktdére uzywane sg stale przy pomnikach tego rodzaju, cechuje
go dalej wielka rzezbiarska umiejetno$¢ opracowania szczegolow, a przedewszystklem $miafosé
koncepcji, ktora stara sie przedstawié istote twoérczosci A. Mickiewicza.

Klie znaczy to jednak, aby projekt ten byt bez zarzutu i aby nie nalezalo poczynié¢ co
do niego calego szeregu bardzo powaznych zastrzezen:

W projekcie S. Szukalskiego przedstawiony jest Mickiewicz nagi, siedzgcy na jakims co-
kole o dziwacznych, niespokojnie pokrajanych ksztaltach, z glowg okolong skrzydlami, prze-
chylong w bolesnym skurczu ekstazy tworczej. Od stép wieszcza, z jego prawej strony, za=
rysowala sie tecza, ktéra przechodzi ponad jego kolana i ginie z jego lewej strony. Na teczy,
po lewej stronie poety, siedzi orzel, ktory wysungwszy glowe popod lewg reke jego, pije zar=
focznie z dloni poety krew, ktora splywa z glebokiej rany, zarysowanej na lewej piersi wie=
szcza, kolo jego serca. Koncepcja niezwykfa, wiele mowigca: niestety jednak wykonanie wiele
pozostawia do Zyczenia. Zamiast wyrazi¢ swojg ide¢ w duzych, spokojnych a $miatych for-
mach, autor tego projektu rozdrobit tak podstawe pomnika, jak i figur¢ samg na szereg dro-
bnych szczegolikéw, z wielka umiejetnoscia wykonanych, w figurze poety popodkres$latl w prze-
sadny sposob mieénie, tak, ze zatracit zupelnie wrazenie monumentalnosci, ktore powinien po-=
mnik taki wywieraé, a zrobil ze swego projektu drobng. bardzo interesujgca rzezbe. Poza tem
autor projektu, ktérego egzotyczna forma do$¢ wyraznie nawigzana jest do sztuki indochin-
skiej, nic liczyl sie zupelnic z empirowym charakterem budynku miejskiego (typowy, klasycy=
zujgcy budynek o szesciu duzych kolumnach wolno stojagcych na fasadzie, z tympanonem na
nich si¢ wspierajgcym), na ktorego tle ma pomnik stanac.

To wszystko sprawia, ze mimo swych duzych artystycznych zalet, zwilaszcza wobec
innych projektéw na konkurs nadesfanych, nie jest to projekt pomnika Mickiewicza, ktéory od-
powiadatby w peli i rzeczywiscie wszystkim wymaganiom uzasadnionym, ktore takiemu za-
daniu stawia¢ si¢ musi i powinno.

Jezeli jednak projekt S. Szukalskiego budzi w nas tak powazne zastrzezenia, to odzna=
czony drugg nagrodg projekt »Filareta«, Rafala Jakimowicza z Wilna, przeraza nas swcjg ba-
nalnoscig, dzieki ktérej nie powinien byl wchodzi¢ w rachube przy klasyfikowaniu prac kon-
kursowych. Mickiewicz przedstawiony jest na pegazie, ktéry koncami skrzydel usiluje odbié
si¢ od ziemi. Alegorja sama doé¢ zdyskredytowana, a figura Mickiewicza, stabo siedzgca na
pegazie i gingca miedzy jego skrzydtami, malg odgrywalaby role w pomniku: od frontu ging-
laby za ogromng glowg pegaza (vide pomnik Jagielly w Krakowie), z tylu zas§ widzieliby$my
duzy trojkat, ktérego podstawe zakre§lalyby oba skrzydia pegaza, a wierzcholek glowa pegaza
z rysujacg sie na niej glowg wieszcza.

Trzecig nagrode przyznano M. Lubelskiemu z Warszawy za projekt pod godfem »Gu-
staw-Konrad«. Stosunek figury do cokolu harmonijny, zwigzanie z nim logiczne, spokojna syl-=
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