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Proszony przez redakcj? "?wia
ta" o napisanie sprawozdania z

wystawy Mehoffera w zast?pstwie
p. Zofji Chrzanowskiej, przyst?pu

j? do spe?nienia ?yczenia redakcji

ju? po napisaniu sprawozdania dla

"Kurjera Porannego". Ponownie

obejrza?em wystaw? i przeczyta
?em istniej?c? literatur?, a przede

wszystkiem - studjum prof. Ko

zickiego w "Sztukach Pi?knych"
(rok 1926 - 1927). J eden i drugi

wysi?ek dla wydobycia nowego ma

terja?u nie da? jednak wyra?nego
rezultatu. O ile w innych podob
nych wypadkach? kiedy proszono

mnie o powtórne pisanie sprawo

zdania, z ?atwo?ci? znajdywa?em
nowe podej?cie do tego samego te

matu, to w tej chwili - pierwsze
wra?enie wystawy i narzucaj?ce
si? refleksje by?y tak dominuj?ce
i zdecydowanie jedyne, ?e czuj?

si?, niestety, zmuszony powtórzy?
w du?ej mierze to samo, co ju? po

wiedzia?em w "Kurjerze Poran

nym". Nie jest to wypowiedzenie
s?du o twórczo?ci artysty, ale ra

czej próba umiejscowienia jego
twórczo?ci w historji polskiego ma

larstwa dziewi?tnastego czy dwu

dziestego wieku.

Rzecz zadziwiaj?ca, ?e pogl?d
na jako?? talentu i twórczo?ci Me-

hoffera jest ustalony w sposób wy-o

j?tkowo zgodny. Wszyscy ci, któ

rzy o nim pisali, czy b?dzie to nie

miecki historyk sztuki Alfred

Kuhn, czy g??boko badaj?cy sztu

k? artysty Kozicki, czy bardzo ze

wn?trznie do niej nodchodz?cy Ko

pera, wypowiadaj? to samo zdanie

o spokoju artysty, o jego "s?onecz
nem" ustosunkowaniu si? do ?ycia i

?mierci, o pogodzie duchowej. Ale

wszyscy te? stwierdzaj?, co wyko

na?, jak wykona?, wypowiadaj? ca

?y szereg zachwytów, nieraz za

strze?e?. Kuhn wyprowadza wnio

ski nawet, pod czyim wp?ywem po

zostawa? w Pary?u, ale naprawd?
nikt nie ustala tego, co mnie tak

wy??cznie zainteresowa?o na wy

stawie - jaka rola przypada w

rozwoju historji form arty?cie, któ

ry pozostawia po sobie tak olbrzy
mi? spu?cizn? ar tvstycz'n?. Prze

cie? nie mo?e twórczo?? jego

przej?? do historji tylko jako no

menklatura jego nazwiska, jako su

ma ho?dów czy krytyk, jako roz

cz?onkowana ca?o?? bez nazwy i

okre?lenia. Kiedy mówimy s?owo

"Matejko", to w wyobra?ni czy w

poj?ciach naszych uk?ada si? obraz

cz?owieka, psychiki ludzkiej, ale u

k?ada si? równie? wyobra?enie o

pewnem dokonaniu ca?o?ciowern, o
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Karlony do witra?y katedry ?w. Miko?aja we Fryburgu szwajcarskim

jakiej? osobowo?ci twórczej we

wn?trz sztuki swojego narodu. Je

?eli mówimy s?owo "Rembrandt",
to widzimy równie? jednostk? ma

larsk? o bardzo ?ci?le okre?lonej
osobowo?ci malarskiej, o twarzy

widzianej ze wszystkich ziem ?wia

ta - wiemy zaraz, ?e mówimy o

arty?cie, posiadaj?cym takie a ta

kie to znaczenie dla ca?ego ?wiata

sztuki. Je?eli mówimy tt Wyspia?
..

ski", wiemy równie?, kim by? dla

ca?okszta?tu sztuki polskiej - od

razu widzimy go na okre?lonej dro

dze, wiod?cej od czasów przedwo-

jermych do czasów powojennych,
wiemy "bez chwili namys?u, ?e tutaj

mamy do czynienia z cz?owiekiem,

który w rozwoju sztuki polskiej o

degra? t? i nie inn? rol?.

Otó?, kiedy ogl?da si? wystaw?
tak olbrzymi?, pokazuj?c? nam na

raz cz?owieka o tak du?em rozpi?
ciu mo?liwo?ci - doskona?ego pej

za?yst?, portrecist? i niezwykle po

wa?nego twórc? sztuki witra?owej,

napada nas nagle zw?tpienie: kim

on jest w sztuce polskiej? Dlacze

go ci, którzy o nim pisali, nie zasta

nowili si? nad tern? Czterdzie?ci
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pl?C lat twórczo?ci, s?awa poza

Polsk?, olbrzymia ilo?? dzie ?,

w?ród nich dzie?a, które znamy na

pami?? od lat. a przy tern wszvst

kiem - zupe?na niemo?no?? wple
cenia go w rozwój sztuki, czy te?

zupe?ny brak wysi?ku w tym kie

runku?

My?l ta zaabsorbowa?a mnie do

tego stopnia, ?e w?a?ciwie zaj???
miejsce wszystkich innych reakcv l

Porównanie do obrazów czy witra-

?ów Wyspia?skiego da?o rezultat

dla mnie .nieoczekiwanv, ale który



wydaje mi si? \'1 pewnej mierze

blizki prawdy.
Mehoffer bardzo wcze?nie, bo

ju? w roku 1889, wyjecha? na stu

dja do Wiednia, do?? d?ugo, bo
od 1889 do 1896 r., siedzia? w Pa

ry?u, potem przebywa? w Krako

wie, jako profesor Akademji Sztuk

Pi?knych. ?y? nastrojem ówczesne

go Krakowa "Sztuki". Wszystko,
co przep?ywa?o przez jego ?ycie,
utrwala?o si? w nim dosy? wyra
?nie i przedostawa?o do jego sztu

ki z wyrazisto?ci? stokro? wi?ksz?,
nIZ do sztuki innych wspó?cze
snych artystów. Jako malarz, któ

ry dzie?a swoje doprowadza do mo

?liwie doskona ?cgo wyko?czenia,
doprowadza? w nich równie? wszy
stkie, nawet przej?ciowe, formy do

granic rzeczy sko?czonych i bar
dzo istotnych. W ten sposób wszy
stko, co by?o nawet najbardziej
przej?ciowe i wszystko, co stanowi

?o istotny wielki kapita? sztuki tej
epoki, dorasta?o w jego dzie?ach
do formy klasycznej. Sztuka jego
by?a wi?c jakgdyby wytworem
wszystkiego tego, co sk?ada?o si?
na ducha czy na charakter artysty
czny tej epoki, a co w jego sztuce

doprowadzone by?o do form na j-

bardziej sko?czonych. A ?e przy
tern sztuka jego by?a jedyn? mo?e

w ówczesnem ?yciu Krakowa, któ
ra kontynuowa?a wielko?? zamie
rze? Matejki, ?e dekoracyjno?? je
go kompozycji by?a jednak oparta
nietyle na akcji ludzi w obrazie,
ile na akcji linji ornamentacyjnej,
to charakter ca?ej epoki, w której
linja ornamentacyjna odegra?a tak

wielk? rol?, ?yje w jego pracach z

si?? zupe?nie wyj?tkow?. I jego
wielka sztuka dekoracyjna sta je
si? z jednej strony jakgdyby ogni
wem mi?dzy jego epok? a epok?
Matejki, z drugiej za? -

mi?dzy
sztuk? jego pokolenia a pokolenia
l udzi la t osiemdziesi?tych, którzy
ornamentacyjno?? bez tre?ci wyru

gowali ze sztuki.

I nagle wystawa Mehoffera

zaczyna robi? wra?enie czego?
muzealnego, czego? ju? przesz?e
go. Bo w jego dziele jest wy

powiedziana chwila jego ?ycia.
Wypowiedziana tak ca?kowicie, ?e

z przej?ciem tej chwili dzie?o po

niej pozosta?e ?yje przesz?o?ci?.
Z tego wra?enia wykluczone s? je
go s?oneczne pejza?e, bardzo pi?k
ne i pe?ne poezji, które równie?

maj? w sobie te nuty klasycyzmu

Z JUBILEUSZOWEJ WYST AlVY J. MEHOFFERA.
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\\1 pleneryzmie, który dzie?a jego
przetwarza na dokumenty mInIO

nej epoki.

Za?adnienie, które próbuj? po
raz p ier wsz v rozwi?za? i które za

skoczy?o mnie \,.., pewnej mierze

nieprzygotowanego, powinno by?
pod j?te przez badacza twórczo?ci

Mehoffera i rozwi?zane w sposób
bardziej przekonywuj?cy i mo?e

bli?szy rzeczywisto?ci: jakkolwiek
wydaje mi si?, ?e stanowisko Me

hoffera w malarstwie polskiem,
ustalone tuta j, nic jest zbyt dalekie
od prawdy.

Wystawa jest podana w sposób
godny najwy?szej pochwa?y. Nie

zmiernie wa?n? i godn? najwi?k
szego uznania by?a tutaj inicjaty
wa zarz?du miasta, w pierwszej li
n j i prezydenta Pochowskiego: wiel
kie znaczenie mia? fakt, ?e wszyst
kie dzie?a pozawiesza? sam arty
sta, ?e zebrano z ca?ej Polski mo

?liwie wiele materja?u, ?e u?o?ono

katalog w sposób odpowiadaj?c_y
jego celom i ?e dano dobry wst?p
prof. Kozickiego.

Zdaje mi si?, ?e gdyby Zach?ta
v« ten sposób urz?dza?a inne wy

stawy, cho?by Witolda Pruszkow-

Ogólny undo h wdra?y Mehoffera na sali sta?ych zbiorów Tow. Zach?ty Sztuk Piehriych,
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skiego. to niech?? do tej zaniedba

nej instytucji dawno upad?aby w

spo?ecze?stwie. Niestety, dobra wy

stawa powsta?a wówczas, kiedy u

rz?dzili j? inni.

P. S. Józef Mehoffer urodzi? si?

w Rapczycach, w roku 1869, jako

syn radcy S?du Krajowego. Po

dwuletnim pobycie w Szkole Sztuk

Pi?knych w Krakowie, przy równo-
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czesnem studjowaniu filozofji i

prawa na uniwersytecie, wyjecha?
na rok do Wiednia, potem za? do

Pary?a, gdzie przebywa? oko?o

sze?ciu lat. Bardzo m?odo, bo ju?
w roku 1897, zosta? powo?any

przez Fa?ata na profesora Akade

mji Sztuk Pi?knych w Krakowie, i

na stanowisku tern pozostaje do

dnia dzisiejszego. Jest rówie?ni

kiem i przyjacielem Wyspia?skie-
go.

J. Mehoffer,

Autopar tr e t
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J. Meholfer.

Portret
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Wkrótce zespo?y aktorskie Kra

kowa, ?odzi i Warszawy mog?y si?

pochwali?, ?e ma j? po?ród siebie

aktora z wy?szem wykszta?ceniem,
co si? zdarza niezmiernie rzadko.

Jako artysta dramatyczny, Nowa

kowski zwraca? na siebie uwag?

wybitn? inteligencj?, czysto?ci? i

gi?tko?ci? dykcji. Nie znalaz? je
dnak w tej pracy dostatecznej sa

tysfakcji. Zabiera si? do studjów
literackich. Og?asza· rozpraw? p. t.

"Józef Narzymski i komedja spo

?eczna", wydaje w "Bibljotece Na

rodowej" wzorowe wydanie "Pana

Darnazego' ze wst?pem krytycznym
i komentarzami. "Zmienia si?" po

jakim? czasie: zainteresowa?a go

sztuka re?yserska. Zap?on?? do niej

niemniej silnie, jak do aktorstwa.

Mia? pomys?y twórcze, unika? sza-
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blonów, ?ama? rzeczy trudne. Pra

cowa? zawsze z furj?, dopóki go

co? nie zrazi?o. Potrafi? wówczas

zerwa? próby sztuki, któr? re?yse
rowa? i wyjecha? nagle a potem

"opisa?" niezbyt pochlebnie ludzi,

którzy go otaczali szacunkiem i

sympatj?. "Zmieni? si?" wkrótce

jeszcze raz: do aktorstwa i re?vsc

rji przyby? moment trzeci a miano

wicie: - twórczo?? dramatyczna.

Napisa? Nowakowski dwie kome

dje: "Tajemniczy pap" i .Puhar

w?drowny". Obie by?y swobodn?

gr? wyobra?ni, ale. pierwsza ma

wyborne djalogi i oryginalne sytu

acje.

Wreszcie nowa, proteuszowa od

miana, najbardziej ju? pog??biona
i ustalona. Nowakowski znajduje
grunt, na którym talent jego rozwi

nie si? pi?knie i zakwitnie w ca?ej

pe?ni. Wyst?puje w dwóch jedno
cze?nie postaciach: jako powie?ci?
pisarz i jako feljetonista - krom

karz. Powie?ci, pe?ne humoru l

?wie?ych pomys?ów, zdoby?y mu

odrazu wybitne nazwisko ?ród na-
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Gdy Zygmunt Nowakowski by?
uczniem szóstej klasy gimnazjalnej
w Krakowie,-nauczyciele a zw?a

szcza dyrektor powtarzali mu nieu

stannie: - "Ch?opcze, zmie? si?!

dopóki czas ! ...

"

Nie mieli przeciw
niemu ?adnych konkretnych zarzu

tów. By? uczniem celuj?cym. Ale

odczuwali wszyscy, ?e miota si? w

nim ukrywany napró?no duch bun

tu; - buntu przeciw fatalnym me

todom nauczania i wychowywania
charakterów. Od tej pory Nowa

kowski "zmienia? si?" nieustannie,

ale - w sensie wprost odwrotnym,
ni? oczekiwano. Z jednego gimna

zjum, w którym wywiera? "z?y

wp?yw" ideowy, przeszed? do in

nego, sko?czy? uniwersytet ':'ze sto

pniem doktora filozofji i - zainte

resowa? si? bli?ej teatrem.


